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はじめに
「赤ずきん」を初めて出版した人物はフランス人作家シャルル ･ ペロー
（Charles Perrault, 1628-1703）1 である。しかしながら、グリム兄弟（Jakob 
Grimm, 1785-1863 und Wilhelm Grimm, 1786-1859）も同じような物語を出版し
ている 2 ことから、日本では現在どちらの方が広く読まれているのかは実際
のところ判断しかねるところがある。
「赤ずきん」が日本に入ってきたのは、さまざまな資料によると明治期だ
が、当時はまだフランス語またはドイツ語の原文が読まれていたわけではな
く、現存する資料から察するに日本語に訳された子ども向けの童話集や学校
の英語教育に使用された英語版「赤ずきん」が日本で読まれていたようであ
る（川戸、2008 ／奈倉、2005）。
本稿では、明治期に日本で読まれていた「赤ずきん」、特に何らかの教育
目的（道徳面での教育や外国語教育など）で読まれていたと推測できる「赤ず
きん」を取り上げ、ペローによるものなのかグリムによるものなのかを検証
し、また、それらが読まれた背景には、どのような意図があるかを考察した
いと思う。なお、本稿では日本語版「赤ずきん」を 2 つ、英語版「赤ずきん」
を 2 つ扱うことにする。
Ⅰ．明治期の日本語版「赤ずきん」―児童雑誌『小国民』―
明治29年8月に発刊された児童雑誌『小国民』3に掲載された「赤ずきん」は、
そのタイトルを「赤襟娘。」とし、その直後には「小紅乗帽翻案」と書かれ
ている。しかし、翻案者の名は書かれていない。「赤襟娘。」というタイトル
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からも分かる通り、主人公の少女が身に付けているのはペロー版の「赤い頭
巾」でもグリム版の「赤い帽子」でもなく、「着物」である。「赤襟娘」と呼
ばれているのは、祖母が買ってくれた「緋縮緬」を少女が身に付けているか
らである。
作品を読んでいくと、タイトル以外にいくつかの点で日本の文化に合わせ
られた「翻案」であることが分かる。以下に箇条書きで挙げてみたいと思う。
・ 赤襟娘が住んでいるのは「豆
と う ふ
腐やに三里
り
酒
さか
やに何
な ん り
里とかいふやう
な小
こ む ら
村」である
・ 赤襟娘がお祖母さんの所に持っていくのは「重
ぢゃうばこ
箱のお菓
く わ し
子とお煮
に
染
しめ
」
である
先に述べたように、「赤襟娘。」は「小紅乗帽翻案」とされている。ここから「赤
襟娘。」が、どのようなテクストをもとにしたのか二通りの解釈が可能では
ないだろうか。一つ目は、「帽子を頭にのせている」ということでグリム兄
弟の「赤帽子」の翻案なのではないか、二つ目は、「乗馬用の帽子または頭
巾を被っている」ということでペローの「赤ずきん」の翻案なのではないか
ということである。鳥越信は、『児童雑誌「小国民」解題と細目』（東京、風
間書房、2001 年）で「赤襟娘」をグリムによるものだと述べている。しかし
ながら、その結末はグリムのものとは大きく異なっている。物語終盤にはお
ばあさんになりすました狼と赤襟娘のやりとりがあり、結果的に赤襟娘は狼
に食べられて物語は終わっているのである。筆者はこれをペロー版であると
したい。その根拠は、「小紅乗帽」という表現が、ペローの「赤ずきん」の
英語タイトル“Little Red Riding Hood”をそのまま漢字に直したものだと考
えられる点 4 と、物語の流れと結末からである。しかし、実際にペローに則っ
ているものだとしても、この「赤襟娘」の最後にはペローのような「教訓」5
は一切書かれていない。
「赤襟娘。」は、日本の子供たちが物語に入り込めるように配慮された結果、
その細部が日本文化に合わせたものに変更されているのではないだろうか。
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では、物語の結末がグリム版のものではなく、何故残酷なペロー版の結末に
なっているのか。それは、「世の中は善人ばかりでなく、悪人もいることを
忘れてはいけない。そして、物事は全てが上手くいくわけではない。それが
世の中の真実なのだ」という教えを子供たち自身で読み取って欲しいという
意図があったのかもしれない。翻案者が、ペローに倣って翻案したと仮定し、
「教訓」が付されていないのが故意であるとするなら、ペローの「教訓」が、「狼
は若い男を表し、彼らは言葉巧みに若い女性を騙す。そんな彼らの話に簡単
に耳を傾けてはならない」という男女間の事柄を表現するものである６ため、
子供には不向きであると考えられた可能性がある。また翻案者の手元にあっ
た物語は「教訓」が付されていない版だったという可能性も捨てきれない。
しかしながら、残酷な結末の場合、「教訓」がなければ物語が訴えている真
の意図は子供たちには理解されないのではないだろうか。言い換えれば、当
時の子供向けの童話集の翻案は、さまざまな工夫がされていても、中途半端
な形に終わってしまっているようにも思われる。
Ⅱ．明治期の日本語版「赤ずきん」―『教育お伽噺』―
明治 41 年に木村小舟によって編集され、出版された『教育お伽噺』7 に収
録された「赤ずきん」は、「紅帽子」というタイトルになっている。物語の
流れから考えて、ペローではなくグリムに倣っているようである。
この物語に唯一付された挿絵は、おばあさんになりすました狼と主人公の
紅帽子が対峙したものである。本文に付された挿絵を見ると、赤帽子は着物
ではなく洋服を身にまとい、靴を履き、帽子を被っている。前節の『小国民』
に掲載された「赤襟娘。」のように、日本文化に合わせているわけではない
ようである。しかしながら、興味深いのは、紅帽子が被っている帽子は「緋
ラシャ」で出来ていると書かれている点である。ペロー版では帽子が何で出
来ているかは書かれていない。一方グリム版には、
Einmal schenkte sie ihm ein Käppchen von rotem Sammet, ....
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或時祖母様が此子に赤いびらうどの帽子を贈物にしましたが、･･･。
 （三浦、90-91）
と、「びらうど」だと書かれている。ビロードは高級品だったために当時と
しては一般的だったラシャを帽子の素材として木村が独断で用いたのかもし
れない。しかも、上記のグリムの描写は物語の冒頭で登場するが、木村の場
合は物語中盤、狼が紅帽子を森の中で見つける場面で帽子の素材に関する描
写が登場するのである。以下に引用したいと思う。
お祖母さんの居
ゐ
らつしやる森
もり
の中には惡
わる
い狼
おほかみ
が一疋居りました今日
も大
だ い ぶ
分腹が空
す
いたので、何か甘
うま
い餌
え も の
物は無いかしらと彼方此方捜
さが
し
て居りますと、やがて紅
あか
帽
ぼ う し
子が通りかゝりましたから、狼は直
すぐ
と夫
れを見
み つ
付けたのです、夫れも其筈
はづ
で紅
あか
帽
ぼ う し
子は緋
ひ
ラシャの美
うつく
しい帽子
を被つて居たから、よく狼の目
め
に付いたのです。（木村、46）
また、木村は紅帽子がおばあさんの所に行く理由をペローやグリムのよう
におばあさんが「病気」だからではなく、おばあさんが「誕生日」だからと
している。このように物語の細部でペローやグリムとは異なっている箇所が
幾つかある。
さらに木村版「紅帽子」の特徴として、物語本文の欄外に所々、「ことば」
が書かれているということがある。例えば、母親が紅帽子におばあさんの所
に行くように言う場面では、
紅帽子は母様から何を云ひ付かりしか（45）
とある。他にも狼と紅帽子の森の中でやりとりする場面では、
狼は如何なる惡計をなせしか（46）
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など、合計 4 つの設問を中心とした「ことば」が書かれている。これはおそ
らく子どもがどのような点に注意して物語を読めばよいか、あるいは読み聞
かせをする大人が子どもに対して注意を促すところをガイダンスしていると
考えられる。その点で、『小国民』の「赤襟娘。」にはなかったような子ども
への配慮が施されており、その分「教育的」な読み物になっていると思われる。
その他に興味深いのは、木村の「紅帽子」の結末はハッピー・エンドなの
だが、グリム版とは異なっている点である。紅帽子は「ガリガリ」と狼に食
べられてしまうが、狼が眠っているとそこへ通り掛かった猟師が狼を「ズド
ンズドン」と撃ったことでおばあさんも紅帽子も助けられる。猟師が狼を撃
ち殺すという場面はグリム版にはない。しかしながら、このような結末になっ
ている話が実際に存在する。グリムより以前にドイツ人作家であるルート
ヴィッヒ ･ティーク（Ludwig Tieck, 1773-1853）8 が著した戯曲、Leben und Tod 
des kleinen Rotkäppchen （1800、邦題『小さな赤帽子の生と死』）である。木村は、
グリム版だけでなくこの話も知っていて、グリムとティークの話を組み合わ
せたのかもしれない。そして、悪人が罰せられるという勧善懲悪の結末はや
はり、教育的な目的に合致していると言えるのではないだろうか。いずれに
せよ、木村が誰の「赤ずきん」を参考にしたか本稿で突き止めるのは困難で
ある。
木村の後に出版された「赤ずきん」の中で、明治 43 年に近藤敏三郎によっ
て著された『グリムお伽噺』に収録された「赤帽さん」は、木村の「紅帽子」
を踏襲していると考えられる。二者が類似しているのは、その結末である。
以下に木村、近藤の順に並べることにする。
木村： 狼は充分に食
く
つてグウゝ寢
ね
て居ますと通
とほ
りがつた獵
れう
師
し
がズド
ンゝと打ちとつてお祖
ば あ
母さんと紅帽子とを助けてやりました
とさ。（49）
近藤： 狼
おほかみ
は驚
おどろ
いて眼
め
を覺
さ
まし、急
いそ
いで室
へやぢう
中を逃
に
げ廻
まは
りましたが、老
おひ
耄
ぼれ
た婆
ばあ
さんや、弱
としよわ
年の子
こ ど も
供を相
あ ひ て
手にするとは違
ちが
います、忽
たちま
ち鐵
てっ
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砲
ぽう
で頭
あたま
を打
うちぬか
貫れて、殺
ころ
されてしまひました。（70）
『グリムお伽噺』と銘打っておきながら、グリム版には無い結末にしてい
るという点が木村の「紅帽子」を参照した可能性を窺わせる。しかしながら、
木村の場合と同様、近藤がこの『グリムお伽噺』を書いた際にどのような原
文を用いたかは書かれていない。
奈倉洋子は、『日本の近代化とグリム童話―時代による変化を読み解く―』
（京都、世界思想社、2005 年）の中で木村小舟の「紅帽子」、近藤敏三郎の「赤
帽さん」を取り上げている。近藤の「赤帽さん」の結末については木村を踏
襲しているという意見で、筆者と同じである。しかし、木村の「紅帽子」の
結末に関しては、
　猟師が狼を鉄砲で撃ち取るという結末は、ペローの話にもグリム
の話にもない。グリムでは、狼の腹をはさみで切り開くのである。
ただ、紅帽子もおばあさんも助けられ、ハッピーエンドになってい
る点では、グリムに則っていると言えるだろう。（185）
と述べている。ところが、近藤の「赤帽さん」の結末について新たな意見を
述べている。
…木村訳や近藤訳は独自の考えのもとに、猟師が鉄砲で狼を撃ち殺
すようにしたのだろうか。どうも、そうではないようだ。筆者が調
査した結果、これらの訳に類似した英語訳が、目にしえた限りで、
少なくとも、四種類あることがわかった。それらはいずれも、“Little 
Red-Cap”というタイトルになっている。（189）
奈倉が発見した四種類の文献が、その後で挙げられている。それらは以下
の通りである。表記については奈倉の書いた通りにする。
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・“German Popular Tales and Household Stories” Philadelphia 1875
・“Fairy Tales from Grimm” London 1894
・“ Fairy Tales and Household Stories collected by the brothers Grimm” 
London 1905
・“Grimm’s Fairy Tales” London ca. 1915
後者 2 作品は、木村のものよりは時代が後なので木村がそれらを基に訳を
した可能性はないと考えられるが、前者 2 作品は注目に値する。今回はそ
れらの文献が手に入らなかったので今後調べる必要があるだろう。“German 
Popular Tales and Household Stories”は、筆者が言及したティークに近い可能
性がある。しかし、“Fairy Tales from Grimm” London 1894 は、グリムとタイ
トルに明記しているにも拘らず、グリムにはない結末が採用されているとい
うのは、訳者 ･編纂者がグリムの結末を改変しているということになり得る
ので、興味深い。
このように、翻訳者・翻案者の自由な裁量によって、物語の細部が変更さ
れている。あるいは、さまざまな話が混ざり合っているといっても良いかも
しれない。
子どもの心を引き付けるためには、そのような自由もこの時代には許され
ていたのだろう。そして、子ども向けの教育的な読み物にするために、さま
ざまな形の「赤ずきん」が生まれたのである。
Ⅲ．明治期の英語版「赤ずきん」―雑誌『英語の友』―
『英語の友』という雑誌は、目次から考えると、読者に英文法の手ほどき
や英文の読み方などを教授する雑誌だったようである。そこに掲載された「赤
ずきん」は、明治 43 年 8 月から同年 12 月まで連載された 9。英文と長谷川
元吉による日本語訳、さらに作者不明の挿絵が付けられている。タイトルは
“LITTLE RED RIDING-HOOD.”、日本語タイトルは「赤い頭巾の小さな児」（目
次では「児」が「子」になっている場合もある）である。
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この英文の出典がどのような文献からなのかは明記されていないので分か
らないが、明治 43 年 8 月、第一回目の連載では脚注に
〔註〕此は英吉利の昔噺の中で最も有名なものの一であります。彼
地の子供で此の話を知らぬ者は一人も無く、又お伽芝居でもよく此
を演じます。
とある。確かに、ペロー版にもグリム版にもない、或いは異なっている描写
がある。以下に英語の原文と長谷川による日本語訳を挙げてみたいと思う。
ONCE upon a time there lived in a small cottage on the edge of a big wood, 
a man and his wife, and their dear little daughter.
むかしむかし、或る大きな森の端
はづれ
の小さい家
うち
に、一人の男と妻と其の
愛
いとしご
子の小さい娘とが住まつて居りました。（『英語の友　8 月号』、15）
 ＊下線は筆者によるもの
下線部のように赤ずきんの父親が登場するというのは、ペロー版にもグリ
ム版にも存在しない。模範的な一般家庭を舞台にしているのだろうか。
赤い頭巾の小さい児が、頭巾を貰う場面にもペローやグリムとは異なって
いる点がある。ペロー、グリム、『英語の友』の該当箇所を引用し、比較し
たいと思う。
ペロー：Cette bonne femme lui fit faire un petit chaperon rouge, .... （113）
（この善良な女性［おばあさん］は、小さな赤い頭巾を女の子に作
ってやりました。･･･）
 ＊日本語訳は筆者
グリム：Einmal schenkte sie ihm ein Käppchen von rotem Sammet, ....
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（或時祖母様が此子に赤いびらうどの帽子を贈物にしましたが、･･･。）
 （三浦、90-91）
 ＊上記引用の下線は筆者によるもの
英語の友：Her mother liked to see her prettily dressed, and made her a red 
cloak with a hood to it, ....
（娘のお母
かあ
さんは娘が綺
き れ い
麗な着物を着て居るのを見るのが好きでし
たから、娘に頭巾の附いた赤いマントを拵へてやりました。）（『英語
の友　8 月号』、15）
ペロー版のフランス語には使役構文が使われており、おばあさんが誰かに
頭巾を作らせたという意味合いになっている。しかしながら、具体的に誰に
作らせたかは書かれていないので、やや曖昧な表現になっていると言えるだ
ろう。グリム版では、誰が帽子を作ったのかは書かれておらず、おばあさん
が赤帽子に贈物として帽子を贈ったとなっている。しかしながら『英語の友』
では、頭巾を作ったのが誰かがはっきりと明記されている。ペローやグリムの
ような曖昧な表現を用いることを作者が自らの意図で避けたのかもしれない。
さらに、母親が赤い頭巾の小さい児をおばあさんの元へ遣いにやる場面で
は、ペロー版にもグリム版にも無い母親の台詞がある。
“Go, my child, to your grandmother’s with this cake and pat of butter, 
for we have heard that she is not very well, and she may be in need of 
something. Your father will pass her cottage on his way from work, and will 
bring you home.”
（『叙
を
母
ば
さん 10 がお病
わ る
氣いそうだから、定めし何
なに
かに不自由なさるだ
らう。お前ね、此の菓子と牛
バ タ
酪を持つて行つて上げてお呉れ。そう
すれやお父
とう
さんが仕事の歸
かへ
途
り
に叔
を ば
母さんの家の前をお通りになるか
ら、お前を連れて歸つて下さるから』）（『英語の友　8 月号』、16）
 ＊下線は筆者によるもの
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ペロー版にもグリム版にも上記の下線部のような描写は一切登場しない。
父親の登場や、その仕事への言及、そして自分の娘に帽子を作ってやる母親
の描写は、物語全体が模範的な家庭の話に書き換えられていると言えるので
はないだろうか。
この物語の結末は、主人公である赤い頭巾の小さい児の父親が登場し、間
一髪のところで赤い頭巾の小さい児を救い出す。このように父親が登場する
「赤ずきん」の例として、セイバイン・ベアリング＝グールド（Sabine Baring-
Gould, 1834-1924）によって書かれた“Little Red Riding Hood（1895）”がある。
ベアリング＝グールドは、作家である一方、教区牧師でもあった（Webster’s 
new biographical dictionary, Springfield : Merriam-Webster, 1983.）。父と母と子
のいる模範的な家庭を描くことで、聖職者としての自身の顔を垣間見せ、更
には、ヴィクトリア朝時代に好まれていたであろう描写を、ベアリング＝グー
ルドが自身の裁量で物語に入れたのかもしれない。当時のイギリスでは、こ
の類の話が流布していたのかもしれない。前節でも引用した奈倉（2005）は、
父親が登場する点に以下のように述べている。
･･･ 父親は家族の中心にあって、家族の者たち、特にか弱き女性で
もある妻や娘を絶対的に保護するものだという思想が強く感じられ
る話ではある。これはまさに、ヴィクトリア朝の規範的な家族像だ
ったのである。（192）
長谷川の註にあったようにこの話がイギリスで流布しており、さらに出版
された当時がヴィクトリア女王の統治下であったなら、奈倉の言う通りかも
しれない。しかしながら、ヴィクトリア朝の風潮だからというより事態は意
外に単純である可能性もあるのである。それはつまり、母子家庭という設定
では子ども達が不思議に思うということである。読み聞かせをするときに「何
故赤ずきんに父親はいないのか」という問いが、子どもから大人に投げかけ
られことを避けたかったのかもしれない。だからこそ、この物語を書いた人
物・訳した人物は一般的な家庭という設定にしたということも考えられるの
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である。
『英語の友』が、このようなペローにもグリムにもよらない「赤ずきん」
を掲載したのは、模範的で一般的な家族が登場し、悪者は罰を受けるという、
謂わば勧善懲悪の世界が描かれているからだろう。つまり、子どもたちの道
徳性・人間性を養う物語として適切だと見做されていたと考えられる。
Ⅳ．明治期の英語版「赤ずきん」―『正則英語読本』―
明治期に英語教育に用いられた教科書は幾つかある。その中でも「赤ず
きん」が掲載されている教科書は、確認されているもので２つある。1 つ
は、Chamber’s Standard Reading Books I -V （London and Edinburgh, 1873）11 で、
もう 1 つが本稿で扱う『正則英語読本（全五巻）』（文部省蔵版、1889）12 であ
る。これは、ところどころ表現は異なっているものの、Chamber’s Standard 
Reading Books I -V （London and Edinburgh, 1873）から転載されたものだと川
戸道昭は、「幕末維新期の西洋童話―英語リーダーを仲立ちとする外国児童
文学の受容―」（『東日本英学史研究』（第 7 号）日本英学史学会東日本支部、
2008 年、pp.29-38.）で述べている。
この『正則英語読本』は、教師と生徒の会話が掲載され、文法を中心とし
た授業と同様に実践的な会話を身に付けさせる意図があったようである（川
戸、2000）。実際に「赤ずきん」の物語本文に入る前には、以下のような教
師と生徒の会話が掲載されている。ここでは生徒が「シンデレラ」を読んだ
後に別のお伽噺を聞きたいと教師に頼んでいる。
Pupil.      Please tell me the names of some other fairy-tales besides 
Cinderella.
Teacher.  Well, there is Mother Goose, and the Babes in the Wood, and Little 
Red Riding-hood, and I don’t know how many more besides.
Pupil.      I wish you would tell us the story of Little Red Riding-hood. And 
first, why is the story called Little Red Riding-hood?
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Teacher.  Because the heroine of it was a little girl who used to wear a red 
hood.（94）
表現は簡単でありながら、実践的な会話を想定していることが窺える。さ
て、「シンデレラ」を読んだ後に何故「赤ずきん」を読むように設定されて
いるのだろうか。生徒が「「赤ずきん」という物語を語ってほしい」と教師
に頼んでいる台詞はもしかすると、上記で語られてはいないけれども、「シ
ンデレラ」の作者と同じ作者が、他にどのような物語を書いているかを紹介
しようとする意図が、教科書の編纂者にはあったのかもしれない。
物語冒頭は以下のように始まる。
Once upon a time, a little girl called Red Riding-hood was sent with 
a basket of cake and wine to her grandmother who was ill in bed. Her 
grandmother’s house stood all alone in the middle of a dark wood, some 
way from the village. So when Little Red Riding-hood had got into the 
wood, she met a wolf, who stopped her and said:....（95）
このように、赤ずきんが何故「赤ずきん」と呼ばれるようになったかとい
う所以や母親が病気のおばあさんの所へ赤ずきんを遣いにやるやり取りなど
が省略されてしまっており、実に物語の展開は速く進行していく。この後、
言葉巧みに赤ずきんを騙した狼がおばあさんの家へ走っていくところで教師
と生徒の会話が展開するが、先ほど引用したものとは形式が異なっている。
Teacher. Where was Little Red Riding-hood sent?
Pupil.      To her grandmother, who was ill in bed.
Teacher. What did she have to carry. [sic]
Pupil.      Some cake and a bottle of wine....
Teacher. How did she answer him?
Pupil.      She told him everything he wanted to know.
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Teacher. Do you think she was wise in so doing?
Pupil.      No, I should think she would perhaps have done better to hold her 
tongue.
Pupil.      What makes you think so?
Teacher. Because it is best not to trust strangers too much....（97）
所謂疑問詞を用いて、内容に関する問いを教師が生徒に投げかけている。
聞き取る能力や読解能力を養う意図が感じられる。さらに、赤ずきんが取っ
た行動に関する質問では、道徳面の教育をも視野に入れていると考えられる。
つまりこのような状況に立たされた時に子どもたちがどのように行動すべき
かを「赤ずきん」という物語を通して、この教科書は教授しているのである。
この後は再度、物語本文に戻って、結末まで描かれている。先回りしてお
ばあさんの家に着いた狼はドアをノックした。すると、
So the old lady got out of bed, and unlocked the door; for she thought 
that the visitor could be none other than her little granddaughter, come to 
enquire after her health.（98）
といったようにすんなりとおばあさんは狼を家に入れてしまうのである。ペ
ローやグリムの場合ならここで赤ずきんになりすました狼とおばあさんのや
り取りがあるのだが、それは省略されてしまっている。
本物の赤ずきんがおばあさんの家に到着し、家の中に入るといつものおば
あさんとは様子が違うことに驚き、体の部位に関する有名なやり取りをする
のだが、最後のところで
… “ But, Granny! why is your mouth so wide, and why have you got so 
many teeth? ”- “The better to eat you,” growled the wolf; and with these 
words he sprang upon poor Little Red Riding-hood, and tore her to pieces. - 
Poor Little Red Riding-hood!（99）
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というようにあっさりと、赤ずきんは狼に食べられて物語は終わってしまう
のである。物語としてはペロー版に則っているといえるが、教訓などは一切
添えられていない。この残酷な結末に対する教師と生徒のやり取りが載せら
れている。
Teacher. What do you think of the story of Little Red Riding-hood?
Pupil.      I like it very much; only I wish it didn’t end so sadly.
Teacher. That can’t be helped.
Pupil.      I suppose not. Still I prefer the ending of Cinderella, where they 
all lived happily ever after.（102）
物語に対する生徒の感想として「とても気に入りましたが、こんなに悲し
い結末でなければ良いのに」といった内容の台詞がある。教師はそれに対し
て「仕方が無い」と述べている。では何故、残酷な結末になっている物語が
この教科書で扱われているのだろうか。それはおそらく、「シンデレラ」と
は相反する物語を生徒に読ませることで、「世の中の現実」或いは、別の面
から道徳性を見直す意図があったと考えられる。川戸道昭も、『児童文学翻
訳作品総覧　フランス編』（東京、大空社　ナダ出版センター、2005 年）の
中で、「いかにこの時代のこととはいえ、仮にも「文部省」という名前を冠
した教科書に、このような反道徳的な物語が掲載されるのはきわめて異例の
ことではなかったか」という問いを投げかけている。さらに川戸は、上記の
文献の中で『正則英語読本』の編者で、当時東京帝国大学教授で、詩人でも
あった外山正一（1848-1900）13 の意図を以下のように推測している。
　一体どうして、外山はそのようなストーリーを自ら編纂する英語
リーダーのなかに採り入れたのか。想うに、彼は、教材としての適
否や道徳性よりも、生徒の興味や関心を惹くということに力点をお
いて物語の選定にあたったのではないか。その方が生徒の学習意欲
を喚起するのに都合がいい。
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　あるいは、「シンデレラ」と「赤ずきん」という二つの異なる終
わり方をする物語を対置して、生徒にその結末の効果を確かめさせ
ようという文学的な意図が働いていたのかも知れない。（22）
今となっては、外山の真の意図がどのようなものであったかは分からない
が、興味深い意見であり、筆者の考えを補強する貴重な考察である。
しかしながら、「道徳性」に力点をあまり置いてない―川戸の言葉で言え
ば「反道徳的」―と言えるのだろうか。やはり先ほどの「とても気に入りま
したが、こんなに悲しい結末でなければ良いのに」という生徒の台詞のよう
に、残酷で悲しい結末から、人に対する思いやりなどのような道徳性、現実
に起こりうる出来事とそれに対する対処の仕方などをこの教科書は子どもた
ちに説いているのではないだろうか。
実践的な会話は勿論、英語を聞き取る能力、読解能力などの英語教育は勿
論のこと、物語を通して西洋文化を紹介すること、さらにその内容に関して
は、「シンデレラ」のような一種のハッピー ･エンド型の物語とは反対のア
ンハッピー ･エンド型の物語を生徒に読ませ、どのような感想を持つのか検
証し、残酷な結末を用いることで新たな道徳面の教育―ハッピー・エンド型
の話では引き出されないような教育―も行うという意図があったのかもしれ
ない。
おわりに
以上見てきたように、明治という時代に読まれていた「赤ずきん」は、様
ざまな形を取っていた。日本語版に関しては、ペローないしグリムの原文と
比較してみると内容に何らかの変更があることから、翻訳よりも翻案の方が
主流だったのかもしれない。その翻案の目的は、自国の文化に合わせ、日本
人が読み易いように配慮すること、或いは逆に西洋文化を子どもたちに紹介
するという意図があったと考えられる。また翻案という形が取られた背景に
は、物語が与える子供たちへの影響を考慮したことが窺える。英語版に関し
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ては、どのような原文を用いているかはっきりしない点から考えても、「赤
ずきん」という作品は、どのような作家が書いているのかはっきりと認識さ
れていなかったような印象を受ける。ましてペローやグリムの名前はさほど
重要でなかったのかもしれない。
今回取り上げた 4 つの作品のうち 2 つは、赤ずきんが猟師や父親によって
救われるというグリム的なハッピー ･エンド型の結末であった。それら 2 つ
は、主人公を救うことで、読者の緊張感を和らげ、安心感を与えるものであ
る。それと同時に赤ずきんのような愚かな行いをすると、怖い思いをすると
いうことを子どもたちに教授しているのだろう。
他の 2 つは、赤ずきんが狼に食べられて終わるという残酷な結末であった。
終わり方から言えば、ペロー型と言うことが出来る。赤ずきんの愚かな行い
を通して子どもたちに道徳面での教育を行っているという点では、上記の 2
つの作品と共通点はある。しかし先に述べたように、敢えて残酷な結末を子
供たちに示すことで、自分たちが住む世界は全ての物事が上手くいくわけで
はなく、予期せぬことが起り得るという現実を教えているのではないだろう
か。更には、子供たちに弱いものに対する同情心や思いやりの心を持たせよ
うという意図もあるように感じられる。残酷な結末から考えれば最初に「赤
ずきん」を出版したペローの意図を理解しているとも考えられるが、本来ペ
ローが訴えていた「狼は若い男性の象徴であり、女性は簡単に彼らに耳を貸
してはいけない」という教訓は、一切窺われない形になってしまっている。
ペロー版に倣っているなら、やはり教訓を付けるべきではないだろうか。そ
れを削ってしまうことは、物語本文は似たようなものであっても、物語の本
質を失うことに繋がると考えられるからである。
明治期に出版された「赤ずきん」は上記以外にも数多く残されている。そ
れらを考察する機会は今後に譲りたいと思う。
−17−
註
1　「赤ずきん」のフランス語タイトルは“Le Petit Chaperon Rouge”で、そ
れが収録されている本の原題は、Histoires ou Contes du temps passé. Avec 
des Moralités（1697、邦題『過ぎし昔の物語ならびに教訓』）である。ペロー
の童話集の邦題に関しては、新倉朗子訳『完訳　ペロー童話集』　（東京、
岩波書店、1982 年）を参考にした。
2　グリム版の「赤ずきん」のドイツ語タイトルは“Rotkäppchen”である。
グリム兄弟が出版したグリム童話集は初版から再版を重ね、最終的には
第七版にまで達した。高橋健二による調査の結果を見てみると、「赤ずき
ん」は、初版から第七版まで掲載され（一部削られた物語がある）、目立っ
た改訂が成されなかったようである。また高橋は、初版の忠実な復刻版
として、Die Kinder-und Hausmärchen der Brüder Grimm in ihrer Urgestalt, 2 
Bde., Hsg. v. Fr. Panzer, 1913. を支持している。しかしながら今回は、その
版を手に入れることが出来なかった。本稿のグリムの原文の引用及び日
本語訳は、三浦吉兵衛〔譯・註〕『（獨和對譯叢書）グリム童話』（東京、郁文堂、
1939 年）を参照した。
3　『小国民』（第 8 巻 16 号）（東京、学齢館、1896 年）をテクストとする。なお、
『小国民』（1889-1902）は、『少年園』（1888-1895）、『少年文武』（1890-1892）
と共に日本児童文学史の草創期を代表する三大児童雑誌の一つで、概ね
小学生を読者対象に想定した総合児童雑誌であった（鳥越、2001）。
4　ある中国人留学生によると、現在中国で一般的に知られている「赤ずきん」
の中国語タイトルは、「小紅帽」であるという。つまり、『小国民』に掲
載された「赤襟娘。」の「小紅乗帽翻案」というのは、ペローの「赤ずきん」
の英語訳が中国語に翻訳され、その中国語のテクストが日本語に翻案さ
れた重訳であると示唆している可能性もあるのではないだろうか。しか
しながら、テクストの出典は一切書かれていないので、実際に翻案に用
いられたテクストが何であるかは、今後調査の必要があるだろう。
5　ペローの童話集には「赤ずきん」以外に童話集を捧げた女性への献呈の
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辞と 7 つの話が収められている。読者への「教訓」が付されているのは“La 
Belle au bois dormant（「眠れる森の美女」）”、“La Barbe Bleue（「青ひげ」）”、
“Le Maître Chat ou le Chat botté（「ねこ先生または長靴をはいた猫」）”、“Les 
Fées（「仙女たち」）”、“Cendrillon ou la Petite Pantoufle de verre（「サンドリヨ
ンまたは小さなガラスの靴」）”、“Riquet à la Houppe（「まき毛のリケ」）”、
“Le Petit Poucet（「親指小僧」）”である。邦題に関しては、新倉朗子〔訳〕『完
訳　ペロー童話集』　（東京、岩波書店、1982 年）を参考にした。
6　詳細は、拙論「『赤ずきん』における「教訓」を読み取る―Charles 
Perrault （1697）と Robert Samber （1729）の比較―」（『EVERGREEN』（第 29
号）昭和女子大学大学院英米文学研究会、2008、pp. 23-39.）を参照された
い。
7　木村小舟『教育お伽噺』（東京、博文館、1908 年）をテクストとする。
8　ルートヴィッヒ・ティークは、1773 年にベルリン（Berlin）で生まれ、
1719 年にはハレ（Halle）、ゲッティンゲン（Göttingen）、エルランゲン
（Erlangen）の大学に神学生として在籍したが、実際には文学、古典学、
シェイクスピア研究に没頭していた。1819 年にドレスデン（Dresden）
に移り住んでからは、1825 年に宮廷顧問官及び宮廷劇場主任に就任し
た。代表作に、書簡体小説『ウィリアム・ロヴェル氏の物語（Geschichte 
des Hern William Lovell）』（1794 年）、長編小説『若い指物師の親方（Der 
junge Tischlermeister）』（1836 年）などがある（Webster’s new biographical 
dictionary, Springfield : Merriam-Webster, 1983./ 小島民雄『集英社　世界文
学大事典３』東京、集英社、1997 年）。
9　『英語の友』（第貳巻　第八 ︲十二号）（東京、建文館、1910 年）をテクスト
とする。
10  何故、“grandmother”が「叙母さん（漢字は正しくは「叔母」だろう）」
と訳されているのかは不明である。しかしながら、「叔母さん」と訳さ
れているのは、この明治 43 年 8 月の掲載分だけで、それ以降の号では
「祖
お ば あ
母様
さま
」と訳されている。
11  当初、Chamber’s Standard Reading Books I -V （London and Edinburgh, 1873）
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も本稿で扱う予定であったが、「赤ずきん」が掲載された巻を見付けるに
至らなかった。
12  『正則英語読本（全五巻）』（文部省蔵版）（東京、大空社、1889 年）をテク
ストとする。
13  外山正一は明治時代の社会学者で、教育者、詩人でもあった。英米に留
学後、開成学校教授を経て東京大学教授となり、明治 30 年に東京帝国大
学総長、翌年に文部相に就任した。この間に井上哲次郎（1855-1944、哲
学者）らと「新体詩抄」を刊行した。また、ハーバート・スペンサ （ーHerbert 
Spencer, 1820-1903）の進化論を紹介し、羅馬字会の創設など多方面に啓蒙
活動を展開した（上田正昭・平山郁夫［監修］『講談社　日本人名大辞典』
東京、講談社、2001 年）。
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